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SOMMAIRE. 1. Rappel de données connues relatives à «laire de laug- 
ment» à l’intérieur de la famille des langues indo-européennes. Situa- 
tion particulière de l’arménien classique: l’augment a dans cette langue 
une fonction purement formelle, à savoir d'éviter les monosyllabes à 
l’indicatif aoriste. — 2. Cette règle générale laisse toutefois subsister un 
petit résidu d’exceptions dans le texte arménien de l'Évangile. — 3. Dis- 
cussion des exemples où la forme irrégulière est assurée par l’ensemble 
de la tradition manuscrite. — 4. Discussion des exemples où la tradition 
est partagée. — 5. Conclusion de l’étude synchronique. Mise en évi- 
dence des contextes dans lesquels apparaissent les formes sans aug- 
ment: facteurs syntaxiques et morphologiques. — 6. Étude comparative. 
Critique de la doctrine traditionnelle selon laquelle l’augment serait 
facultatif en sanskrit védique et en grec homérique. Comparaison de 
l’arménien avec le védique et l’avestique: alternance de l'indicatif et de 
l’injonctif. — 7. Comparaison avec les données homériques: les facteurs 
qui en arménien favorisent l’absence d'augment se retrouvent dans la 


langue de l'épopée grecque. — 8. Conclusion!. 


1. À l’intérieur de la famille des langues indo-européennes, l’une des 
lignes d’isoglosses les plus nettes est celle que l’on appelle traditionnel- 
lement «l’aire de l’augment», définie par l’indo-iranien, l’arménien, le 
phrygien et le grec, c’est-à-dire un ensemble de langues liées par une 
continuité géographique’. En arménien, l’augment e- n’apparaît en prin- 

l! Merci à Agnès Ouzounian et à Daniel Petit pour leur lecture attentive d’une pre- 
mière ébauche de cet article. 


2 Les pages consacrées à l’augment par Meillet, Dialectes (ch. XIV, pp. 97-101) gar- 
dent encore toute leur valeur au bout d’un siècle. Voir maintenant l’état de la question 
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cipe qu’à l’indicatif aoriste, et l’emploi de cette marque grammaticale 
obéit à une règle qui a été mise en évidence par Antoine Meillet: «reçoi- 
vent l’augment les formes verbales commençant par une consonne qui, 
sans cette addition, seraient monosyllabiques»*, ce qui vaut essentielle- 
ment pour la troisième personne du singulier de l’indicatif, caractérisée 
par l’absence de désinence — trait qui l’oppose aux autres formes de 
l'indicatif, qui comportent une désinence pleine. Ainsi a-t-on, du thème 
d’aoriste ber- «porter», e-ber «il porta» en regard de ber-i «je portai», 
etc., ce qui permet à l’arménien d’opposer cette forme d’indicatif à l’im- 
pératif 2° sg. ber «porte! ». En revanche, dans les thèmes d’aoriste à ini- 
tiale vocalique du type de at- «prendre» ou ac- «mener», les formes qui 
se réduisent au thème nu sont ambiguës: af signifie aussi bien «il prit» 
que «prends! », ac «il mena» / «mène! ». L’augment n’apparaît jamais 
quand le thème d’aoriste comporte plus d’une syllabe, et c’est même 
cette règle qui permet de mettre en évidence la syllabation: ainsi a-t-on, 
de mnal «rester» et gnal «s’en aller», mnac* «il resta» et gnac‘ «il s’en 
alla», ce qui prouve que les thèmes d’aoriste mnac'-, gnac'- valent 
/mənac‘“-/, /ganac'-/, même si la voyelle ə n’est pas notée dans l’écri- 


chez Meier-Brügger, /ndo-Eur. Ling., 167 et 182 (= Indogerm. Sprachwiss., 168 et 183- 
184), avec bibliographie récente. On s’accorde aujourd’hui à considérer, depuis le travail 
fondateur de C. Watkins (1963, 14-16, reproduit dans Sel. Writ., I, 16-18), que l’ augment 
est originellement un connecteur de phrase («à ce moment, alors, et») issu d’un thème 
pronominal (voir dans le même sens Bader 1973, 32-35, ainsi que Meier-Brügger, loc. 
cit.); mais ce n’est pas cet aspect, quelque important qu’il soit en lui-même, qui nous 
retiendra ici (sur l’origine de l’augment, voir une histoire de la question depuis Bopp chez 
Strunk 1994). — On a cherché depuis longtemps des traces de l’augment hors de l’aire où 
il est effectivement attesté, notamment en germanique (ainsi Bammesberger 1986, 56 et 
143, selon qui le prétérit *ēt- du verbe «manger» en germanique reposerait sur un impar- 
fait 1.-e. à augment "éd < *e- + ed-), mais ce type de tentative n’emporte guère la convic- 
ton: le thème verbal 1.-e. *ed- (cf. lat. ed-, etc.) s’analyse bien mieux comme le reflet 
d’un parfait *h,e-h,d-. En revanche, l’hypothèse que l’imparfait v.sl. bë- et son corres- 
pondant baltique (v.pr. bēi, bei, be «était») reposeraient sur un thème i.-e. *es- (< *e- 
h,es- | *e-h,s-) contaminé par l'initiale de sl. by-, balt. bū- (< *b'ü-) paraît séduisante 
(voir en dernier lieu Praust 2003, 114, avec histoire de la question), sans toutefois que 
l’on puisse aboutir à une conclusion ferme. Au total, il n’y a pas de raison décisive de 
considérer que dans les langues où l’augment pn apparat pas, cette absence viendrait de ce 
qu'il y aurait disparu entre la période de l’indo-européen commun et les plus anciens 
témoignages de ces langues; 1l vaut mieux, à l’inverse, considérer l’augment comme une 
innovation préhistorique commune au groupe de langues où on le rencontre. Sur cette 
«aire de l’augment» ainsi définie, voir Lamberterie 1986a, 48-49; 1992, 237-238; 1997a, 
148 (avec histoire de la question, ce qui nous dispense de la reproduire ici); à propos de 
la forme edaes «fecit» du vieux phrygien, on consultera Brixhe 1997, 175-176 et, en der- 
nier lieu, Gorbachov 2005. 

3 Meillet, Dialectes, 97; voir aussi, dans le même sens, Altarm. Elem., 94; Esq?, 123- 
124. 


L'AUGMENT EN ARMÉNIEN 33 


turet; à l’inverse, la forme ekeac‘ «il vécut» de keal «vivre» montre 
que le thème d’aoriste keac‘- comporte une diphtongue /ea/ et non une 
séquence */e-a/ de voyelles en hiatus. 

Le fait essentiel est que la présence ou l’absence de l’augment est 
réglée par «l’étendue du mots", ce qui montre à quel point l’arménien a 
innové par rapport au type indo-européen (dialectal) dont il est issu. Là 
où ce type est bien conservé, c’est-à-dire en indo-iranien et en grec, 
l’augment précède les formes verbales de l’indicatif à désinences secon- 
daires (imparfait et aoriste), à l’exclusion des autres modes. La situation 
est toute différente en arménien: on ne trouve jamais d’augment à l’im- 
parfait, du fait que ce temps de l’indicatif comporte des désinences 
pleines à toutes les personnes et ne risque donc pas de se réduire à un 
monosyllabe (3° sg. ber-êr «il portait», etc.). Et à l’aoriste, l’ augment 
peut apparaître ailleurs qu’à l’indicatif pour donner de l’épaisseur à des 
formes de peu d’ampleur. Ainsi le thème d’aoriste radical 1.-e. *g"a- 
«aller, venir» (gr. Bü-, véd. ga-), dont l’aboutissement régulier *ka- en 
arménien se réduisait à *k- devant les désinences commençant par une 
voyelle, apparaît-1l à époque historique sous une forme ek- dans l’en- 
semble du paradigme: non seulement à l’indicatif (ek-i «je vins», etc.}f, 
mais aussi à l’impératif (ek, ekayk' «viens!, venez!»), au subjonctif 
(ekic”, eke(s)c'es, etc.) et au participe (ekeal). Dans l’aoriste radical 1.-e. 
Ze. «placer» (> arm. di-, véd. dhä-, gr. 0n- et n-K- alternant avec 0e-), 
le thème hérité di- / d- apparaît constamment sous une forme augmentée 
ed- à l’indicatif (ed-i «je plaçai», 3° sg. ed «il plaça» = véd. ddhät, gr. 
dial. (äv)£0n < i.-e. *é-d'é-t, etc.) et au participe edeal, mais le sub- 
Jonctif présente une alternance entre edic «je placerai» et dic'es (etc) 
«tu placeras»’, tandis que l’impératif dir, dik‘ n’a pas d’augment du fait 


4 Voir sur ce point Schmitt, Gr. KI.-Arm., 149; Lamberterie 1992, 245 et 276. — La 
voyelle réduite n’est notée que si les mots de ce type sont répartis sur deux lignes, auquel 
cas on trouve la graphie gə—nac‘, avec un trait d’union pour indiquer que la fin de la 
ligne ne coïncide pas avec la fin du mot. 

5 Meillet, Dialectes, p. 97. 

6 À indicatif, la 3° sg. ekn «il vint» repose sur un étymon i.-e. *é-g"en-t dont pro- 
cède aussi le védique ágan, répondant exact de la forme arménienne. Cela vient de ce 
qu’il y avait en indo-européen deux thèmes d’aoriste radical voisins pour la forme et pour 
le sens, à savoir *g"a- et *g"em- (véd. gä- et gam-). En arménien, l’existence de *£"a&- est 
assurée à l’impératif 2° pl. ekayk‘ «venez! », dont l’élément hérité -kay- répond rigoureu- 
sement à gr. PAte (< *g"a-te), tandis que l’augment e- et la finale -k‘ sont des innovations 
de date arménienne. En grec, le thème Bă- du duel hom. Bütnv peut reposer sur *g"2,- 
(< *g"h,-) ou sur *g"m-, et seules des considérations d'ordre morphologique peuvent 
amener à préférer l’une de ces deux étymologies à l’autre (problème qui ne nous retien- 
dra pas ici). 

7 Le paradigme edic‘ /dices est anomal, car d’après les règles de l’alternance voca- 
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qu’il comporte des désinences pleines. Pour *dü- «donner» (> arm. fu-, 
véd. dä-, gr. dw-K- alternant avec d0-), l’augment apparaît régulièrement 
à l’indicatif (1° sg. etu «je donnai»*, 2° sg. etur, 3° sg. et «il donna» = 
véd. ädät < 1.-e. *é-dô-t, 2° pl. etuk‘, 3° pl. etun), exception faite de la 1" 
pl. tuak‘ (= /ta-wak'}) «nous donnâmes» qui est déjà dissyllabique par 
elle-même; quant aux autres modes, ils ne présentent pas l’augment: 
non seulement, ce qui est normal, l’impératif fur, tuk“ et le participe 
tueal (= /ta-weal]), mais aussi, ce qui est plus étonnant, le subjonctif fac‘ 
«je donnerai» (d’où 2° sg. fac'es, etc.), qui se maintient comme mono- 
syllabe”. 


2. La règle posée par Meillet constitue un progrès sensible par rapport 
à la description des données telle qu’elle apparaissait dans les ouvrages 
antérieurs. Rappelons, à ce propos, que la meilleure grammaire de l’ar- 
ménien classique écrite au XIX" siècle est celle que l’on doit aux Pères 
Mékhitaristes de Vienne V. Tchalekhian et A Aydenian (1885), ouvrage 


lique on attend soit (e)dic* / *dc'es (comme beric‘ / berc'es), soit *(e)dec* / dic'es (du 
type de ełēc‘ / etic'is dans le verbe «devenir»). Il faut donc que l’une des deux formes 
résulte d’une réfection. Comme la 1" sg. edic‘ est à l’indicatif edi dans le même rapport 
que beric‘ à beri, elle est régulière en synchronie et a donc chance d’être récente. Cela 
invite à poser un thème de subjonctif *déc‘-, dont la linguistique comparative peut rendre 
compte: sachant que le subjonctif aoriste est constitué normalement au moyen d’un suf- 
fixe -ic‘- qui repose sur un type de présent inchoatif en *-iske/o- bâti sur thème d’aoriste 
(à preuve la célèbre équation arm. araric* «je ferai» = gr. &papioko en regard de l’indi- 
catif aor. arar- = àpape/o-), on partirait d’un étymon *d'e- + -iskelo- aboutissant à 
*d'eiskelo- par un équivalent proto-arménien de la loi d’Osthoff, et de là, régulièrement, 
à “déc‘-. 

8 Cette forme s’analyse en synchronie comme *efu- + -y, avec réduction de la finale 
*_-uy à -u comme au présent des verbes en -u- (3° sg. ainu «il prend» < *aïnu- + -y), au 
même titre que dans le verbe «placer» la 1"° sg. edi s’analyse en ed- (ou edi-) + -i, paral- 
lèle à ber-i. Mais en diachronie ces formes ont chance de continuer des prototypes *é-dð- 
s-om, *é-d'é-s-om qui se retrouvent exactement dans les formes slaves daxü, -děxů ` voir 
en ce sens Kortlandt 2003, 79, 109, 114, avec histoire de la question (cette analyse 
remonte à G. Bonfante). C’est dire que le slave, le grec et l’arménien ont en commun de 
mêler dans ce paradigme des formes radicales et des formes suffixées, le suffixe étant 
*-k- en grec, *-s- en slave et en arménien, avec une isoglosse remarquable entre ces deux 
langues: la structure arm. etu / et, edi / ed est identique à celle du v.si. daxü / da, dë / 
-dě (1 / 3° sg.). — Il est à peine besoin de dire que les deux niveaux d’analyse, celui de 
la synchronie et celui de la diachronie, ont chacun leur légitimité dans leur ordre. Ce 
serait différent si l’analyse synchronique rendait illusoire la restitution d’un prototype, ce 
qui arrive souvent mais n’est précisément pas le cas dans cet exemple. 

Ce subjonctif est donc «ganz anomal» si on le compare à edic‘ (Meillet, Altarm. 
Elem., $117a), ce qui en bonne méthode doit receler un archaïsme. De fait, la forme tac‘ 
pourrait continuer un présent inchoatif à degré zéro radical *d2,-sko bâti sur le thème de 
l’aoriste (en ce sens Godel 1982, 34), formation dont l’itératif ionien (Hom.) 060Kkov 
«chaque fois je donnais» nous paraît être le prétérit (< *d2,-skom). 
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véritablement fondateur en ce qu’il est le premier, dans la tradition 
grammaticale arménienne, à distinguer la langue strictement classique 
(V° siècle) de celle des époques plus récentes. Mais sur cette question de 
l’augment, précisément, les auteurs ne respectent guère le principe qu’ils 
se sont fixé d’une manière générale. Ils signalent certes que l’augment 
n'apparaît que dans les thèmes d’aoriste monosyllabiques, mais ils attri- 
buent à la langue classique la faculté d'employer ou de ne pas employer 
cette marque grammaticale quelle que soit l’initiale, vocalique ou conso- 
nantique, du thème d’aoriste: d’après eux, on pouvait dire librement 
d’une part hat ou ehat «il coupa» (thème hat-, présent hatanem «je 
coupe»), tes ou etes «il vit» (prés. fesanem «je vois»), het ou ehet «il 
versa» (prés. hetum), et de l’autre af ou ear «il prit», arb ou éarb «il 
but» H Il s’agit là d’une doctrine erronée que l’on trouve encore dans 
des manuels plus récents! et qui repose, ainsi que l’a bien montré 
Meillet, soit sur une philologie insuffisante (textes mal établis), soit sur 
un anachronisme, à savoir la juxtaposition d’époques différentes. Déjà 
Hübschmann avait remarqué qu’une forme à augment comme éanc* «il 
passa» dans le livre de l’ Apocalypse de Jean (9,12, etc.) prouve que la 
version arménienne de ce texte est plus tardive que le reste du Nouveau 
Testament, où l’on trouve anc‘ (Mc 16,1, etc.)!?, et l’approche des don- 
nées par Meillet va dans le même sens, à savoir le souci de définir avec 
plus de rigueur l’arménien strictement classique. 

Meillet avait une connaissance intime de la littérature arménienne 
ancienne et notamment du texte arménien de l'Évangile, sur lequel il 
s’est fondé en priorité pour écrire l’ouvrage admirable ou est l’A/farme- 
nisches Elementarbuch (1913), description purement synchronique de 
l’arménien classique, comme on peut l’attendre d’un comparatiste qui ne 
considérait pas les langues indo-européennes comme de simples pré- 
textes à la reconstruction de l’indo-européen. Mais il ne disposait pas de 
relevé systématique des formes grammaticales du corpus dont il se ser- 
vait!?. Nous sommes, à cet égard, mieux armés aujourd’hui grâce à l’ex- 
cellent travail de Beda Künzle (Altarm. Ev., 1984), édition (transcrite en 
caractères latins) de l'Évangile qui prend pour base deux manuscrits 


10 Tchalekhian-Aydenian 1885, pp. 72, 76, 101, 106, 115, 116. 

11 Ainsi chez Abrahamyan 1964, dans le développement consacré à «l’augment sylla- 
bique» (vankayin acec'um), p. 140 sq.: mut ou emut «il entra», ark ou éark «il jeta», git 
ou egit «il trouva», etc. 

12 Hübschmann, KI Schr., 134 (reproduction d’une étude publiée en 1882). 

13 Le seul ouvrage qui existait à l’époque, à savoir la Concordance de la Bible armé- 
nienne de T. Astuacaturean (1895), est un travail de qualité médiocre, bien qu’on y trouve 
beaucoup de faits (voir sur ce point, en dernier lieu, Lamberterie 2005[06], 335). 
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reconnus comme particulièrement précieux, à savoir le manuscrit dit 
d’Etchmiadzine (E), daté de l’an 438 du calendrier arménien (= an 989 
de l’ère chrétienne), et le manuscrit dit de Moscou (M), daté de l’an 336 
(= 887), plus ancien que le précédent mais moins riche en traits qui ont 
chance de remonter à l’époque strictement classique de la langue 
ancienne; l’auteur y a joint un copieux lexique — véritable mine pour 
les philologues et les linguistes —, qui contient un relevé exhaustif des 
formes grammaticales de ces deux manuscrits. 

L'étude que je présente ici repose sur une lecture cursive du lexique 
de Künzle, auquel j’ai comparé en outre les leçons de la vulgate, c’est- 
à-dire l’édition de la Bible arménienne par Zohrab (Venise, 1805, citée 
Z)'*. Il en ressort que la règle de Meillet relative à l’augment est respec- 
tée dans l’immense majorité du corpus, mais qu’il subsiste un petit 
résidu d’irrégularités, à savoir une dizaine de passages où fait défaut 
l’augment que l’on attendrait. Les verbes impliqués sont les suivants!: 


baïnam «lever», indicatif aoriste barji: 3° sg. ebarj «il leva» selon la règle 
(trois exemples communs aux trois sources retenues, à savoir Mt 8,17 
et 24,39, Lc 11,27), mais barj EMZ Jn 6,5, homonyme de l’impératif 2° sg. 
barj (Le 23,18, Jn 19,15); 

t'otum «laisser, quitter», aor. t‘oti: 3° sg. erof (17x), mais f'ot E / et‘ot MZ 
Mt 8,15 et Mc 12,20; 


lam «pleurer», aor. lac'i: 3° sg. elac‘ (2x), mais lac‘ E / elac MZ 
LC22:62;: 

kam «se tenir», aor. kac‘i: 3° sg. ekac* (13x), mais kac‘ EMZ Mt 26,44, et 
kac‘ EZ / ekac‘ M Mt 26,39; 

keam «vivre», aor. keci 3° sg. ekeac‘ (1x), mais keac‘ EZ / ekeac‘ M 
Lc 15,24; 

harkanem «frapper», aor. hari: 3° sg. ehar (8x), mais har-n E / éhar-n 
M / ehar-n Z Mc 14,65; 

harc'anem «interroger», aor. harc'i: 3° sg. eharc* (10x), mais harc‘ EMZ 
Mc 15,2, et harc‘ M / eharc‘ EZ Lc 23,3; 

c'uc'anem «montrer», aor. c'uc'i: 3° sg. ec‘'oyc' (3x), mais c‘oyc* EMZ 
Lc 3,7, et c'oyc‘ EZ / ec‘oyc* M Mt 3,7. 


Il faut voir maintenant ce qu’il en est cas par cas. Précisons, d’emblée, 
que cette enquête aboutira nécessairement à des résultats limités, du fait 
que nous n'avons retenu qu’un seul texte de la littérature arménienne 


H Pour les quatre Évangiles, un index a été confectionné à partir de l’édition de Zoh- 
rab par H. Palandjian (1992). 

5° Je n’inclus pas dans cette liste le verbe tesanem «voir», bien que le ms M présente 
un exemple de fes Lc 10,31 en regard du participe feseal «ayant vu» EZ; cette exclusion 
sera justifiée $4al. 
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ancienne et, dans ce texte, trois sources seulement. Mais du moins 
l’étude linguistique peut-elle ainsi s'appuyer sur des bases philologiques 
solides: on gagne en compréhension ce que l’on perd en extension. Si 
les descriptions de l’arménien classique antérieures à Meillet donnaient 
une impression d’incohérence en attribuant à l’augment la faculté d’ap- 
paraître ou de ne pas apparaître selon son bon plaisir, cela vient de ce 
qu’elles mêlaient des états de langue différents ou reposaient sur des 
textes mal établis; 1l est donc permis d’espérer qu’en travaillant sur un 
corpus homogène on pourra mettre un peu d’ordre dans les faits en dépit 
des dimensions réduites de ce corpus, c’est-à-dire déterminer les condi- 
tions dans lesquelles la règle générale n’est pas respectée. Telle doit être 
en tout cas l’ambition du linguiste: s’il se limitait à décrire les données, 
s’il renonçait d'avance à toute tentative d’explication, la linguistique 
serait une discipline de bien peu d’intérêt. 


3. Des quatre exemples où l’absence d’augment est commune à l’en- 
semble des trois sources retenues (EMZ), deux sont caractérisés par le 
fait que le verbe se trouve en tête de phrase: 


a) Jn 6,5 Barj i ver z-ač‘s iwr Yisus, ew etes zi Zotovurd bazum gayr 
at na, asë c‘-Pʻitippos... ènápac oùv toùòc Gmfoiuope ô ’Inooûc Kai 
Ocacáuevocs Or HOADG OYAOG ÉPYETOL npòc aùtóv, Aéyet npòc 
dito... «Jésus leva les yeux et vit qu’une foule nombreuse venait 
vers lui; il dit à Philippe...» !f, litt. «leva (barf) vers le haut (i ver) yeux 
(z-ač‘s, acc. pl. de akn «œil», précédé de la nota accusativi z-) ses (iwr) 
et (ew) vit (etes, aor. ind. 3° sg. de fesanel «voir», aor. tesi, avec aug- 
ment selon la règle)...». Le traducteur arménien s’est démarqué du grec 
en remplaçant le participe ÉTÜpPas par un indicatif suivi de la conjonc- 
tion de coordination ew, alors que pourtant l’arménien connaît le parti- 
cipe circonstanciel. — Partout ailleurs dans le corpus, la forme de l’in- 
dicatif 3° sg. est ebarj «il leva», qui s’oppose comme telle à l’impératif 
2° sg. barj «(en)lève, supprime!» (2x) et n’est pas située en tête de 
phrase: Mt 8,17 z-c'aws mer ebarj «il a assumé nos infirmités», 24,39 
ekn jrhetet-n ew ebarj z-amenesin «le déluge vint et les emporta tous», 
Lc 11,27 jayn ebarj kin mi «une femme éleva la voix» !?. 


Ip Dans cet exemple comme dans ceux qui suivent, en cas de discordance entre l’ar- 
ménien et le grec (ici: ind. bart «leva» en regard du part. ËÉrüpac «levant»), la traduc- 
tion française est faite sur l’arménien. 

17 En Jn 19,38, le ms M a la leçon ekn ebarj z-na «il vint <et> l’enleva» en regard de 
ekin ew barjin z-na «ils vinrent et l’enlevèrent» EZ. 
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Un autre facteur a pu jouer aussi pour entraîner l’absence d’augment. 
C’est que, pour le sens, la locution barnal i ver «lever vers le haut» est 
toute proche du verbe composé am-baïnal (avec le préverbe am- < *an- 
qui marque un mouvement ascensionnel), dont la forme d’aor. ind. 3° sg. 
est ambar]j, sans augment du fait que le thème ambarj- est dissyllabique. 
La concordance va loin dans le détail, comme le montre la comparaison 
du texte de Jn 6,5 avec Le 6,20 ew na ambarj z-ač‘s iwr KOL QÙTÒG ná- 
pas Toùs 0POaluovs «et il leva les yeux»; parfois même les deux pro- 
cédés se trouvent combinés, ainsi en Jn 11,41 ambarj z-ač‘s iwr i ver 
MpEv Toùc ÔpOaALods ğvo «il leva les [litt. ‘ses’] yeux vers le haut» !8. 
Tout se passe donc comme si le postverbe i ver avait le même effet 
qu’un préverbe, à savoir d’enlever au thème verbal son caractère mono- 
syllabique. 


b) Mc 15,2 Ew harc‘ z-na Pitatos ew ase KOL ÉTNPHTNOEV OOtOV ô 
Ihààtoc «et Pilate l’interrogea en ces termes». Si le verbe n’est pas ici 
à l’initiale absolue, du moins suit-1l immédiatement la conjonction de 
coordination par laquelle commence la phrase, et le noyau prédicatif pré- 
sente, de toute manière, le même ordre des mots verbe — objet — sujet 
(VOS) que dans l’exemple précédent. On notera, par contraste, l’emploi 
de la forme normale eharc* au v. 44 du même chapitre: Ew Püiatos ... 
koč‘ec‘eal af ink‘n z-hariwrapet, eharc* z-na (c'-na M) ew as... Ò òè 
ITAGTOG... TPOTKOAAEGOÜLEVOS TÔV KEVILPIDVE ÉRTNPHINOEV AÜTOV 
«et Pilate, ayant convoqué le centurion, l’interrogea en ces termes». 
Toutefois, eharc‘ se rencontre fréquemment aussi avec sujet postposé, 
ainsi Mt 22,35 ew eharc* mi omn i noc‘anë z-na p'orjelov Kai ênnp®- 
tnoev sic ¿é adrov neipáčov aðtóv «et l’un d’entre eux l’interrogea 
pour le mettre à l’épreuve», où l’on a, il est vrai, l’ordre VSO et non 
VOS; mais c’est un contexte identique à celui de Mc 15,2 que présente 
le passage parallèle de Mt 27,11 Eharc' c'‘-na datawor-n ew asè KOL 
ÉRNPHTINGEV AÜTOV ô TInEuO AËyov «le magistrat l’interrogea en ces 
termes», après ponctuation et sans la conjonction que présente l’original 
grec. La tradition manuscrite diverge dans le récit de l’épisode chez 
Luc: Isk Piatos (e)harc* z-na ew ase ô òè ITAGToG NpotnoEv aùtòv 
Aéyæœv (23,3), avec une répartition eharc‘ EZ / harc‘ M. Les données 
paraissent donc assez confuses, et rien ne permet de conclure que l’ordre 
des mots VOS soit le facteur qui pour ce verbe entraîne l’absence d’aug- 
ment. 


18 Sur l’emploi et l’étymologie du préverbe arm. (h)an-, voir Lamberterie 1997b, avec 
étude de ambañïnal p. 253-255. 
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c) Tout différent est l’exemple de Mt 26,44 Erol z-nosa ew gnac‘ 
kac‘ y-alawt's errord angam en regard de Kai Gpeis adtods àneAOv 
TPOGNLEUTO êK Tpitov dans l'original grec: la traduction littérale du 
texte arménien serait «il les laissa (erof 3° sg. de f'otum, aor. t'oti, avec 
augment selon la règle) et s’éloigna (gnac”) se tint (kac”, 3° sg. de kam 
«se tenir», aor. kac‘i, Sans augment) en prière une troisième fois». 

Ainsi que l’a montré Meillet, ce que l’on rencontre ici est une caracté- 
ristique remarquable de la syntaxe arménienne, à savoir «l’usage [...] de 
grouper deux formes verbales personnelles, qui sont prononcées d’une 
manière continue et presque comme un seul mot, et qui constituent une 
sorte de petite unité» TI Le verbe qui apparaît le plus souvent dans ce type 
de tour est précisément kam, aor. kac'i «se tenir», trait qui a eu, comme 
on sait, une grande influence sur l’évolution du système verbal après 
l’époque classique, puisque dans une partie des dialectes modernes la 
séquence kay u (< ew) «il se tient et», réduite à ku, ka, est devenue la 
marque de l’indicatif présent de tous les verbes. Dans notre passage, il est 
certain que l’absence d’augment (oc et non ekac') est liée à cet 
emploi”, et dans les cas de ce genre on constate un certain flottement à 
l’époque classique. Ainsi Meillet (Altarm. Elem., $132) cite-t-1l, chez 
Agathange ($44), une tournure kac‘ (v.l. ekac‘“) patmeac‘ «er stand und 
erzählte», avec partage de la tradition manuscrite. À dire vrai, l'emploi de 
cette forme verbale n’est pas tout à fait le même dans les deux textes, 
comme on le voit si l’on cite la phrase d’Agathange dans son entier: apa 
kac‘ (v.l. ekac') patmeac' t'agawor-n i$xanac'n z-amenayn patgams 
t'agawori-n Gt'ac* «alors le roi entreprit d’exposer aux nobles tous les 
messages du roi des Goths». La forme (e)kac‘, ici préposée à patmeac* — 
ce qui annonce les développements à venir du système verbal —, semble 
donner à l’ensemble du groupe une valeur aspectuelle inceptive, comme 
on peut l’attendre d’un verbe dont le sens de base est «se tenir»: alors 
que patmeac‘ signifierait simplement «il raconta», (e)kac* patmeac* doit 
être plutôt «il se mit à raconter», ce qui se justifie, dans le contexte du 
récit, par le fait que les messages sont nombreux. Il est difficile d’aboutir 
à une conclusion ferme sur ce point, mais on notera, de toute manière, que 
les deux formes verbales groupées précèdent le sujet, trait commun à cet 
exemple et à ceux étudiés plus haut. Le cas est donc assez différent de 
celui de la tournure kac‘ y-alawts npoondéato de Mt 26, 44. 


19 Meillet, Études, I, 110-113, dans un développement intitulé «verbes groupés» (cita- 
tion p. 110). 

20 En ce sens Meillet, Études, I, 113, ainsi que Altarm. Elem., $132; Klingenschmitt, 
Altarm. Verb., 31-32. 
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Il faut ici apporter une précision. Pour exprimer l’idée de «prier», la 
langue arménienne recourt à des termes différents selon qu’il y a ou non 
un complément nominal: au sens de «prier quelqu'un» (gr. Ô£io0o1, 
nrapakaàestv, Épotüv) on trouve le verbe simple ataë'el (+ z- + acc.), 
mais «prier» sans complément (gr. pop Gool est rendu par une 
locution, soit atawt's aïnel «faire prière»’!, soit, plus fréquemment, kal 
y-atawt's «se tenir en prière», celle précisément que nous avons ici; la 
forme kac‘ n’a donc pas un lien aussi étroit avec gnac‘ que (e)kac* avec 
patmeac” dans l’exemple d’Agathange. Il s’agit bien cependant de séries 
verbales, dans ce verset et déjà dans ceux qui précèdent, et c’est ainsi 
que s’explique la variation que l’on constate dans la tradition manuscrite 
au v. 39: ankaw i veray eresac‘ iwroc‘ (e)kac‘ y-atawt's ew asë ÉREGEV 
êni TPOGHTOV AÜTOÙ npoosvyóuevos KOL Aéyov, litt. «il tomba sur 
son visage, se tint en prière et dit», avec une répartition kac‘ EZ / ekac‘ 
M. Au v. 42, en revanche, l'original grec náv x ðevtépov ne OV 
npocnúčato ÀAéywv est rendu par darjeal erkrord angam č‘ogaw ekac‘ 
y-aławt‘s Yisus ew asé, litt. «à nouveau, une deuxième fois, alla se tint 
en prière Jésus et dit», avec la forme à augment ekac' dans l’ensemble 
de la tradition manuscrite malgré la série verbale et la postposition du 
sujet”. Ces deux conditions sont donc nécessaires, mais non suffisantes, 
pour qu’une forme verbale puisse apparaître sans augment, par excep- 
tion aux règles ordinaires de la morphologie. Ainsi l’indicatif du v. 42 
s’oppose-t-il à l’impératif kac‘ y-atawt's af hayr-n k‘o npóosvéal TO 
natpií cov «adresse une prière à (litt. ‘auprès de’) ton père» en Mt 6,6: 
tournure qui ne se confond pas, nous venons de le voir, avec «prie ton 
père», autant du moins que l’on puisse en juger d’après Le 10,2 ard 
ataë'ec‘ek* z-tèr bnuioc zi hanc'e m$aks i hunjs iwr «priez donc le 
maître de la moisson qu’il envoie des ouvriers dans sa moisson» — seul 
exemple de l’impératif du verbe ataë‘el dans les Évangiles — en regard 
de l’original grec 8eñ0nte oùv toù kupiov top 0epiouoù önoc Épyé- 
tas ÉKBÜAN sic tòv PE pioudv adtov. 


d) Le 3,7 o? c‘oyc‘ jez p'ax'el i barkut‘ene-n or galoc‘ ë tis Dë: 
OU EN DUU EUYELV ànò TG LEAAOUONS ODC: «qui vous a montré 
<comment> échapper à la colère qui va venir? »: tel est le texte de EZ, 


21 Ainsi Mt 26,41 atawt's ararēk‘ npocsóysoðe. Du fait que le nom de la prière est 
un plurale tantum, il n’y a pas lieu de chercher une différence entre «faire une prière» et 
«faire des prières». 

22 Même chose dans le récit de l’épisode par Marc: darjeal č‘ogaw ekac‘ y-atawt‘s ew 
z-noyn bans asac‘ (14,39), mais sans expression du sujet. Chez Luc et Jean, on ne trouve 
aucune phrase directement comparable. 
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tandis que dans M la phrase commence par o & o c'oyc* jez «qui est-ce 
qui vous a montré...?». EMZ s’accordent donc à présenter une forme 
verbale sans augment (ec uc gen, aor. c'uc'i «montrer», 3° sg. c'oyc' 
au lieu de ec‘oyc'), mais M a une tournure introductive différente. Pour 
cette alternance entre «qui? » et «qui est-ce qui? », on comparera les tra- 
ductions divergentes de la phrase grecque tis Zou Ô dOÙG Got Tv 
ééovotiav taútnv; en Le 20,2, à savoir o? ë or et k‘ez z-ayd ifxanut‘iwn 
«qui est-ce qui t’a donné ce pouvoir?» EZ, tandis que le texte de M est 
ov et k'ez z-iS$xanut'iwn-d z-ayd «qui t’a donné ce pouvoir qui est le 
tien? », avec insistance mise sur l’objet plus que sur le sujet”. — Dans 
le passage parallèle de Mt 3,7, identique à celui de Luc dans l’original 
grec, la tradition manuscrite est partagée: E et Z ont le même texte que 
chez Luc”, donc c‘oyc‘, en regard de ec‘oyc‘ M. 

Pour justifier 1c1 l’absence d’augment, on pourrait penser à une sorte 
d’élision inverse, en supposant que le caractère fortement accentué de 
l’interrogatif était de nature à transformer le mot qui suit en enclitique et 
donc à le raccourcir au maximum: 6 ec‘oyc" > ó c'oyc'. Cette explica- 
tion peut paraître tentante, et de toute manière on n’en voit guère 
d'autre Mais elle montre vite ses limites, car il existe des contre- 
exemples, ainsi Jn 9,21 te o? ebac‘ z-ac's dora, mek‘ oč‘ gitemk‘ Tic 
ñvotčev adtoÙ toùc OPOAALODS ueis ok OLOOUEN «quant à savoir 
qui lui a ouvert les yeux, pour notre part, nous ne le savons pas», sans 
hésitation dans la tradition manuscrite (banam «ouvrir», aor. bac‘i, 
3° sg. ebac 9)”. 


4, Venons-en maintenant aux passages où la tradition manuscrite n’est 
pas unanime. Les différents cas de figure possibles a priori ne sont pas 
tous attestés, et il n’existe, en particulier, aucun exemple d'accord de E 
et de M contre Z, ce qui n’est guère étonnant si l’on songe que l’édition 


2 En Le 3,7, la correction grammaticale ferait attendre o & or dans le ms M, avec dis- 
tinction de l’interrogatif o et du relatif or comme en Lc 20,2 EZ; le texte transmis trahit 
donc l’influence de l’autre leçon, à moins qu’il ne s’agisse d’une simple négligence (répé- 
tition mécanique de o). — Pour l’interrogatif, on attend en principe o devant consonne et 
ov devant voyelle (ainsi ov? e Z Le 20,2), mais les graphies sont souvent capricieuses. 

24 À ceci près qu’à la fin de la phrase on trouve galoc‘-n EMZ chez Mt, alors que chez 
Lc la tradition se partage entre galoc* EZ et galoc‘-n M. Sur cet emploi de l’article, voir 
Lamberterie 1997c, notamment pp. 324-326: l’article donne à la relative une valeur déter- 
minée, mais si, comme c’est le cas ici, l’antécédent comporte lui-même un article (bar- 
kut'ené-n), une marque supplémentaire de détermination devient redondante et l’on 
trouve nombre d’hésitations dans la tradition manuscrite. 

25 Cette forme ebac‘ est fréquente dans le corpus (10x d’après l’index de Künzle) et 
l’augment y est de règle, par opposition à l’impératif 2° sg. bac” «ouvre!» (3x). 
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de Zohrab repose, pour l’essentiel, sur une tradition textuelle proche du 
manuscrit E, alors qu’il existe nombre de divergences importantes entre 
E et M”. Les autres cas que présente le corpus sont les suivants: 


a) accord de E et de Z contre M, avec deux sous-classes: 


al) augment EZ / absence d’augment M: outre l’exemple de Lc 23,3 
déjà rencontré plus haut (eharc° EZ / harc' M, §3b), on peut citer 
Lc 15,24 ays ordi im mefreal er ew ekeac EZ / ordi-s mefeal ër ew keac‘ 
M oùtoc à vióc uov vekpôc nv Kol åvéćnosv «mon fils que voici 
était mort, et 1l est revenu à la vie». Il est difficile de savoir quelle auto- 
rité a cette dernière leçon, qui figure dans un manuscrit connu par 
ailleurs pour comporter nombre de fautes. Ce qu’il y a de sûr, en tout 
cas, c’est que l’ensemble de la tradition s’accorde à présenter l’augment 
à la fin de la parabole (v. 32): etbayr- -S k‘o ays meteal ër, ew ekeac* à 
GÔEAPOS cov oùtoc vEkpôc Av Kai åvéčnosv «ton frère que voici 
était mort, et 1l est revenu à la vie». 

Un cas particulier est celui de Le 10,31, où le texte grec kai Lë 
aÙTOV VTITApNABEV «et, l’ayant vu, il passa son chemin» est rendu, 
comme on l’attend, par ew feseal z-na zanc‘ arar dans EZ, alors que M 
a ew tes z-na ew zanc‘ arar «et il le vit et passa son chemin», avec appa- 
remment un indicatif sans augment. Au verset suivant, la même tournure 
(mais sans aùtóv) est rendue par etes ew zanc‘ arar EMZ (sans ew 
devant etes), ce qui de la part du traducteur arménien doit répondre à un 
souci de varier l’expression. S’agit-1l, au v. 31, d’un fait de langue 
authentique”? ou d’une simple négligence du scribe, à savoir une conta- 
mination du v. 31 par le v. 32? Cette dernière solution est de loin la plus 
vraisemblable, si l’on songe que la forme etes est très fréquente dans les 
Évangiles (plus de 60x) et s’oppose comme telle à l’impératif 2° sg. tes 
«vois!» (7x); le fait essentiel est que la tradition manuscrite ne se par- 
tage pas 1c1 en une forme à augment et une forme sans augment. 


a2) à l’inverse, absence d’augment EZ / augment M: voir les deux 
exemples (Mt 26,39 et 3,7) déjà rencontrés plus haut ($3c-d). 


b) accord de M et de Z contre E, avec un seul cas de figure attesté 
dans le corpus, à savoir celui où E se singularise par l’absence d’aug- 
ment: 


26 Voir sur ce point Künzle, Altarm. Ev., I, 28-30 (avec histoire de la question, ce qui 
nous dispense de la reproduire ici). 

27 Comme semble l’admettre Künzle dans son lexique (Altarm. Ev., II, 657: «tes für 
etes»). 
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ex. 1) Mt 8,15 kalaw z-jerane nora, ew (e)t'ot z-na jermn-n yato 
TNG LELPOG OD, KOL ÜPNKEV AÙTHV Ô TUPETOS «il la prit par la 
main, et la fièvre la quitta», avec une distribution f'of E / et'ot MZ. 
Comme dans quelques-uns des exemples rencontrés plus haut, l’absence 
d’augment pourrait être liée à l’ordre VOS; mais, ici non plus, un tel 
conditionnement syntaxique ne suffit pas à justifier cette forme, car le 
même membre de phrase se retrouve en Jn 4,52 avec erof dans l’en- 
semble de la tradition manuscrite (cf. aussi et of z-na satana Mt 4,11); 
la langue oppose normalement l’indicatif erof «il laissa» à l’impératif 
2° sg. t'ot «laisse! », formes fréquentes l’une et l’autre. Cet exemple 
n’est cependant pas isolé, car la même distribution se retrouve en Mc 
12,20: Ard etbark' ewt'n ein af mez - aïajin-n at kin - ew meraw : ew 
oC (e)t'ot zawak + (21) ew erkrord-n at z-noyn, ew meraw ew oč‘ na 
ef of zawak - noynpës ew errord-n at z-noyn : (22) ew ewt'nek'ean isk : 
ew OC t'otin zawak «Or donc il y avait chez nous sept frères. Le premier 
prit femme, et il mourut, et il ne laissa pas d’enfant (ok GpnKEv 
onrépua). (21) Et le second prit la même femme, et il mourut, et lui 
non plus ne laissa pas d’enfant (u KataAindv onépua). De même 
encore, le troisième prit la même <femme>. (22) Et tous les sept ainsi, et 
ils ne laissèrent pas d’enfant (op pnKkav orépua)», avec une distri- 
bution roi E / et'ot MZ au v. 20 en regard de erof EMZ au v. 21. On a 
l'impression d’être ici en plein arbitraire. La seule différence entre les 
deux phrases est que dans la première la forme verbale suit immédiate- 
ment une négation, ce qui n’est pas le cas dans la seconde; mais comme 
ce passage est la seule phrase négative de l’ensemble du corpus, rien ne 
nous permet d’aboutir à une conclusion ferme. 


ex. 2) La phrase tis ÉGTLV ô naicac os; de Mc 14,65 est rendue par 
ov? & ayn or har-n z-Kk'ez dans E, en regard de ov? è or ehar-n z-k'ez Z, 
ehar-n M (avec une graphie ë au lieu de e dont ce manuscrit présente 
plusieurs autres exemples), soit d’un côté «qui est celui (ayn) qui t’a 
frappé? », de l’autre «qui est-ce qui...? ». Cet exemple est isolé: partout 
ailleurs dans les Évangiles on trouve la forme à augment ehar (9x), et 
notamment dans les deux passages parallèles de Mt 26,68 et Lc 22,64, 


28 Ainsi, pour s’en tenir à l’augment, édaw, éhan, et‘ot M vs. edaw, ehan, erof E. 
Autres exemples d'échange e / & entre les deux manuscrits chez Künzle, Altarm. Ev., I, 
62-63: la forme correcte est pratiquement toujours celle de E, dans les deux sens (d’un 
côté asen E / asen M «ils disent», de l’autre liner E / liner M «il était», etc.). Seule 
exception: dans les imparfaits, où la graphie la plus ancienne était e et non & (p. 88), on 
a certes eak‘ E / ak‘ M «nous étions» (Mt 23,30 et 28,13), etc., mais aussi, à l’inverse, 
karēin E / karein M «ils pouvaient» Jn 12,39. 
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où pour traduire le même texte grec EMZ ont le même texte que Z chez 
Marc”. 

Faut-il lier cette variation au caractère interrogatif de la phrase, 
comme on pouvait être tenté de le faire dans l’exemple de o? (ë o) 
c‘oyc' étudié plus haut? Il est difficile d'en décider. Le parallélisme des 
deux exemples n’est peut-être qu’apparent, car la leçon ayn or har-n de 
E est précisément celle où la forme verbale ne se trouve pas au contact 
immédiat de l’interrogatif. 


ex. 3) Lc 22,62 ew eleal artak's (e)lac‘ daïnapes Kai GEO V EEE 
ÉKAGVOEV TMKpOG «et, sorti dehors, il pleura amèrement», avec une 
distribution lac‘ E / elac‘ MZ. Cette leçon du ms E paraît isolée, c’est la 
forme attendue elac‘ que présente l’ensemble de la tradition dans le pas- 
sage parallèle de Mt 26,75. 


5. La conclusion la plus claire que l’on puisse tirer de cette étude phi- 
lologique, c’est que la présence ou l’absence de l’augment ne saurait être 
considérée comme l’effet d’un pur caprice de scribe. Là où EMZ s’ac- 
cordent à présenter une forme sans augment contre la règle générale, 
nous avons tout lieu d’admettre que la tradition textuelle nous garde la 
trace d’un fait de langue authentique. Et là même où ils ne s’accordent 
pas, la répartition des formes avec et sans augment n’est pas aussi arbi- 
traire qu’on pourrait le croire au premier abord. Le point essentiel est 
qu’il n’existe aucun passage de l’Évangile où le texte de la vulgate ait 
été normalisé dans le sens de la règle générale par rapport à une tradition 
manuscrite antérieure moins régulière, et cela confirme le crédit que l’on 
peut accorder à l’édition de Zohrab: qu’elle présente ou non l’augment 
dans les cas litigieux, la preuve est faite qu’elle s’appuie sur une tradi- 
tion plus ancienne, même si cette tradition est diverse. Assurément, là où 
Z S’accorde avec M pour présenter un augment absent de E, nous avons 
des raisons de croire que cela résulte d’une normalisation à une certaine 
étape de la transmission du texte. Mais cela confirme indirectement que 
les exemples d’absence d’augment de E sont à prendre au sérieux, 
puisque dans plus d’un cas la même irrégularité se retrouve en Z. Quant 
au manuscrit M, il n’y a guère qu’un passage de l'Évangile où il se sin- 
gularise en omettant un augment présent dans EZ, à savoir Le 15,24 
keac* M / ekeac' EZ, et cette irrégularité est corrigée quelques lignes 


2 Mais avec la graphie &harn M chez Luc comme chez Marc. — Dans l’original grec 
de Marc, cette phrase, absente des meilleurs manuscrits, est clairement un emprunt aux 
deux autres synoptiques, ce qui confirme le caractère volontiers harmonisant de la version 
arménienne. 
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plus bas; on peut donc légitimement s’interroger sur l’autorité de cette 
leçon, ici et à plus forte raison en Le 10,31, où fes M en regard de feseal 
«ayant vu» EZ doit être une simple négligence. En revanche, dans le 
cas, semblable en apparence, de Le 23,3 (harc' M / eharc' EZ), lab- 
sence d’augment ne saurait être considérée comme une simple faute de 
M, puisque la forme harc‘ est attestée chez Marc dans l’ensemble de la 
tradition. 

Quant à l’aspect linguistique de la question, force est de reconnaître 
qu’on ne peut mettre en évidence aucun facteur qui à lui seul justifie la 
présence ou l’absence de l’augment dans le corpus. Mais certains élé- 
ments se laissent dégager, sans toutefois ou aucun d’eux revête un carac- 
tère décisif: l’irrégularité ou est l’absence d’augment paraît être favori- 
sée par un environnement syntaxique ou morphologique particulier. 


a) Conditionnement syntaxique: (1) montée du verbe en tête de 
proposition, avec une fréquence relativement grande de l’ordre VOS; 
(2) existence de verbes groupés; (3) forme verbale située après un inter- 
rogatif ou une négation. 


b) Conditionnement morphologique. Des huit verbes impliqués, trois 
ont un aoriste faible (/ac'-, kac'-, keac‘-) et cinq un aoriste fort, et parmi 
ces derniers deux ont la même finale qu’un aoriste faible (harc'-, c'oyc‘-). 
Parmi les trois qui restent, l’un, barj- «lever», constitue un cas particu- 
lier, du fait que l’absence d’augment est liée à l’existence de la locution 
barj- i ver. Il n’y a donc que deux verbes où la règle de l’augment ne soit 
pas respectée dans un thème d’aoriste monosyllabique terminé par une 
consonne autre que -c‘-, à savoir f'ot- «laisser» et har- «frapper». C’est 
bien peu si l’on songe que cette catégorie, limitée certes en nombre, 
comporte quelques-uns des verbes les plus usuels de la langue: dans les 
autres unités qui la constituent, à savoir les aoristes bek- «briser», ber- 
«porter», git- «trouver», zen- «sacrifier», t'uk'- «cracher», lik‘- «lais- 
ser», ker- «manger», han- «tirer», has- «arriver», hat- «couper», het- 
«verser», moyc- «introduire», mut- «entrer», pag- «embrasser» (dans 
la locution erkir pag- «adorer», litt. «embrasser la terre»), tes- «voir», 
le texte arménien de l'Évangile présente l’augment là où on l’attend. 


6. Reste à comparer la situation de l’arménien à celle des autres 
langues indo-européennes qui connaissent l'augment. On ne peut 
prendre en compte ici que des états de langue où un même thème verbal 
fournit à la fois des formes avec et sans augment dans un même emploi 
syntaxique, ce qui exclut le phrygien, la plupart des langues iraniennes 
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(à l’exception de l’avestique), le grec classique et le sanskrit classique; 
c’est surtout en sanskrit védique et en grec homérique que l’on trouve 
des paires minimales comparables, au moins en apparence, à arm. harc‘ 
/ eharc', ainsi gr. hom. pÉpov / ÉpEpov, véd. bhärat | “bharat au prété- 
rit du présent thématique pÉp®, bhérati «porter». Et dans le cas précis 
du verbe «porter» une telle comparaison ne résisterait pas à l’examen, 
car en arménien, où ce prétérit a donné naissance à un thème d’aoriste, 
la règle synchronique de l’augment est respectée: au moins dans les 
textes bien établis et de bonne époque, l’indicatif 3° sg. a constamment 
la forme eber «il porta», qui s’oppose comme telle à l’impératif ber 
«porte!». 

En sanskrit védique et en grec homérique, on parle traditionnellement 
du caractère «facultatif» de l’augment. Mais plusieurs études, récentes 
ou plus anciennes, ont montré que cette appellation était erronée: le fait 
que soient attestées conjointement des formes avec et sans augment ne 
prouve nullement que l’on pouvait employer librement les unes ou les 
autres. Je me réfère ici, pour le védique, à l’ouvrage magistral de Karl 
Hoffmann, Der Injunktiv im Veda (1967), où il est prouvé que, par 
exemple à l’aoriste (c’est-à-dire là où on se trouve dans une situation 
comparable à celle de l’arménien), les formes à augment (indicatif) et les 
formes sans augment (auxquelles on donne le nom d’injonctif) ne sont 
nullement équivalentes: l’injonctif se trouve le plus souvent dans des 
phrases de type général ou s’applique à un passé lointain, alors que l’in- 
dicatif fait référence au passé récent de l’expérience du locuteur*!. Pour 
le grec homérique, les travaux d’Egbert J. Bakker ont apporté un renou- 
vellement salutaire de la question qui va dans le même sens, en montrant 
que le poète utilisait volontiers l’augment pour mettre en relief le pre- 
mier plan du récit, opposé comme tel à un arrière-plan exprimé par une 
forme sans augment*. Je n’entrerai pas ici dans le détail des données, ce 
qui nous entrafnerait trop loin et pourra faire l’objet d’études ultérieures; 


30 Pour l’iranien ancien, voir Kellens, Verbe av., 235-249 et 431 («dégénérescence de 
l’augment» en avestique, contrairement à ce qui se passe en vieux perse — voir le détail 
ci-dessous); sur le phrygien, Brixhe 1997, 175-176 et Gorbachov 2005. En grec, le 
déchiffrement du linéaire B n’a pas apporté de données qui soient de nature à renouveler 
la problématique de l’augment d’une manière substantielle (Ruipérez 1997, 529-530, avec 
histoire de la question; Bartoněk, Handbuch, 337). 

31 Hoffmann, /njunktiv, 145-235, avec la conclusion suivante: «So ist damit bewiesen. 
da der Augmentgebrauch beim Aoriststamm eben nicht fakultativ ist, sondern funktio- 
nal» (p. 235). 

32 Voir Bakker 1999 et 2001 (ce dernier repris 2005, 114-135), et dans le même sens 
Mumm 2004 (mais sans comparaison avec le védique chez ces deux auteurs). 
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je me limiterai à tirer de ces travaux ce qui peut contribuer à éclairer les 
faits arméniens. 

Assurément, dans les paires minimales du type de harc‘ / eharc' ou 
t'ot | et'ot, la présence ou l'absence de l'augment ne correspond à 
aucune différence de valeur; tout au plus peut-on mettre en évidence — 
et avec bien des difficultés — un conditionnement syntaxique ou mor- 
phologique susceptible d’expliquer les exceptions à la règle générale. 
Mais c’est précisément lorsque l'étude synchronique n’aboutit à aucun 
résultat décisif que l’approche comparative se révèle féconde. 

a) Prenons le cas du verbe harc‘anem, aor. harc'i «interroger». 
L’étymologie en est bien établie: le thème d’aoriste fort harc'-, dont 
dérive le présent à nasale de date récente, repose sur un étymon *prsk- 
elo-, qui est le prétérit du présent inchoatif 1.-e. *prskél6- < *prk-skél6- 
bâti sur le degré zéro de la racine i.-e. *prek- «demander», formation de 
large extension dialectale (skr. prechäti, av. parasa-, lat. posco, v.irl. 
OICHT, Or il se trouve que les hymnes védiques attestent conjointement, 
sur ce thème de présent, des formes d’imparfait (1° sg. áprecham RV 
5.30.2c, 2° pl. aprcchata 1.161.4, 13) et d’injonctif, ainsi RV 8.45.4b 
jātáh prechad vi mātáram «<sitôt> né il questionna sa mère» (avec un 
écho 8.77.1b ví prechad iti mätäram). Cette forme prcchat, qui figure 
dans un récit*, répond rigoureusement à la forme arménienne harc‘ 
(< *prsk-é-t) qui s’emploie dans les mêmes conditions, en concurrence 
avec la forme normale eharc‘ (< *é-prsk-e-t, la forme serait áprcchat 
dans les hymnes védiques). Nous avons vu qu’à l’intérieur de l’ arménien 
les deux formes donnaient parfois l'impression d’être en variation libre 
($ 3b), et nous entrevoyons maintenant la raison de ce fait qui en syn- 
chronie paraissait rebelle à l’explication: la forme sans augment est un 
archaïsme qui coexiste, dans certaines conditions que l’on peut essayer 
d’établir mais qui ne revêtent jamais un caractère contraignant, avec la 
forme régulière. Il faut en outre remarquer qu’en védique la forme d’in- 
Jonctif est à la troisième personne alors que l’imparfait est à la première 


3 Voir Klingenschmitt, Altarm. Verb., 61-63; Mayrhofer, EWAia II, 183-184; LIV? 
490-491. Ce présent est attesté indirectement en germanique, où le verbe v.h.a. forscon 
(> all. forschen) est le dénominatif du substantif postverbal v.h.a. forsca «question, 
recherche»; ce dernier forme une équation parfaite avec le nom skr. prechä- «question», 
mais il s’agit probablement de créations parallèles, car le terme indien n’apparaît pas 
avant la langue classique. Noter qu’un substantif harc «question» (thème en -i-) est bien 
attesté en arménien classique; mais comme la dérivation inverse est un procédé de for- 
mation amplement productif dans la langue, ce mot a peu de chance d’être ancien. 

34 Récit à l’intérieur duquel elle est suivie soit d’un second injonctif, soit d’un impar- 
fait (voir Hoffmann, /njunktiv, 209, n. 195, où la référence indiquée VII 45.3.4 est à cor- 
riger en VII 45.4.5). 
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et à la deuxième personne, trait qui se laisse rapprocher d’un phénomène 
bien connu des hellénistes, à savoir que chez Homère l’augment est net- 
tement plus fréquent dans les discours que dans les récits. Un mot qui 
signifie «il interrogea» appartient au registre du récit plus qu’à celui du 
discours, on le trouve volontiers en incise («demanda-t-il» comme «dit- 
il», etc.), c’est souvent une pure mention marginale; toutes les condi- 
tions étaient donc réunies pour que la forme d’injonctif puisse se main- 
tenir en arménien jusqu’à l’époque historique. Quant à la forme à 
augment eharc', elle répond rigoureusement à la forme régulière 
aprcchat du sanskrit classique: la normalisation s’est effectuée de 
manière parallèle dans les deux langues. 

Reste à comparer la situation de l’indo-aryen à celle de l’iranien 
ancien. Cette dernière n’est pas uniforme, puisque le vieux perse 
emploie l’imparfait pour la narration au prétérit, alors qu’en avestique, 
au contraire, c’est l’injonctif présent que l’on rencontre normalement 
dans cette fonction, l’augment n’ayant laissé ou assez peu de traces dans 
cette langue”. Il existe cependant quelques passages de l’Avesta où l’in- 
Jonctif alterne avec l’imparfait; dans l’étude minutieuse qu’il a consa- 
crée à cette question de syntaxe, J. Kellens relève notamment, parmi ces 
couples, «des verbes déclaratifs introduisant un discours direct», ainsi 
mraot | ämraot, dauuata | adauuata où vaÿata | auuašata «il dit», et 
c’est précisément le cas pour le thème de présent parasa- «interroger». 
La forme usuelle est, bien entendu, celle de l’injonctif, très fréquente 
dans les tours formulaires du type de pərəsat zaraOu$tro ahuram 
mazdam (26x) «Zarathustra interrogea Ahura Mazdah», cf. aussi paiti 
dim porosat zarabu$tro (6x) ou d dim pərəsat zarabu$tro (2x) «Zara- 
thustra lui demanda»; dans les Gâthâs, on trouve par exemple gd tašā 
gous pərəsat ağəm (Y 29.2) «alors le façonneur du bœuf interrogea la 
Justice» (cf. aussi 43.7). Mais il existe un exemple incontestable d’im- 
parfait dans le même contexte, à savoir srao$o ašiið drujim aparasat (V 
18.30) «Srao$a accompagné de la récompense demanda à la Trompe- 


35 Voir Chantraine, GH I, 484; Bakker 1999, 63-64; 2005, 117-121; Mumm 2004, 
148-149. Je ne donnerai pas ici une histoire détaillée de cette question, qui a donné lieu à 
de nombreux travaux. 

36 Cf. Hoffmann, /njunktiv, 279: «Die Hauptfunktion des Injunktivs ist also die 
Erwähnung; seine sachgemäfe Benennung wäre demnach Memorativ.» 

37 Pour le vieux perse, voir Schmitt 1967 (avec bibl.) et Kellens 1985, 105-106; pour 
l’avestique, Kellens, Verbe av., 235-249 et 431 («dégénérescence de l'augment»); pour 
le vieil avestique, Kellens-Pirart, TVA H, 65-80. — Noter que la forme v.p. aparsam 
(impft 1° sg., 6x) fournit un répondant exact à véd. áprecham (RV 5.30.2c). 

38 Kellens, Verbe av., 244-249 (citation p. 247); Praust 2003, 124. 
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rie», phrase introductive de discours direct répétée à plusieurs reprises 
(9x au total) dans un texte où figure par ailleurs la formule «Zarathustra 
interrogea Ahura Mazdah»> Gar", 

À l’intérieur de l’Avesta, cette alternance de l’injonctif présent et 
de l’imparfait a été attribuée à des différences d’ordre stylistique; ainsi 
J. Kellens pense-t-1l que l’imparfait caractérise en propre les textes de 
certaines écoles liturgiques ou apparaît en contexte daevique, soit que 
des démons prennent la parole, soit que l’on s’adresse à eux en imitant 
leur langage”. Je ne m’interrogerai pas ici sur la validité de ce schéma 
explicatif, le point essentiel pour mon propos est que le couple av. 
pərəsat | apərəsat trouve un correspondant exact (et, sauf erreur, 
méconnu des iranistes comme des arménistes) dans celui de l’arménien 
harc‘ / eharc'. Mieux encore, l’environnement syntaxique est en partie 
comparable dans les deux langues, puisque la forme verbale av. aparasat 
suit le sujet alors que pərəsat précède le plus souvent le sujet, ce qui rap- 
pelle le contraste de Mc 15,44 eharc° en contexte SVO / 15,2 harc“ VOS 
(ci-dessus $3b)*!. Il est difficile de savoir à quoi est due cette concor- 
dance: hasard, héritage ou convergence typologique? Quelle que soit 
l’explication à retenir, il y a une différence fondamentale entre les deux 
langues, à savoir qu’en avestique la forme régulière est la forme sans 
augment, alors qu’en arménien c’est au contraire la forme à augment: ce 
qui est vestige en arménien est la norme en avestique. 


b) Le thème d’aoriste barj- «lever» a, lui aussi, une étymologie bien 
établie: il a comme répondant exact le verbe hittite park- «se lever» 
(impér. 3° sg. moy. park-taru «qu’il se lève»), l’un et l’autre procédant 
du thème faible d’un aoriste radical i.-e. *b'erg"- / bréit. caractérisé à 
l’origine par une alternance“; la correspondance de l’arménien avec 
l’anatolien est d’autant plus remarquable qu’elle est liée à une autre équa- 


3 Voir Kellens, Verbe av., 247 (à qui j'emprunte la traduction de V 18.30); Hoff- 
mann-Forssman, ALF? $136. Il n’y a pas lieu de suspecter cette forme, comme est tenté 
de le faire K. Praust (2003, 124). 

40 Verbe av., 246-247. 

#1 Cette concordance de l’ordre des mots est cependant loin d’être régulière, puisque 
eharc* se rencontre aussi en contexte VOS ($3b) et qu’en Y 29.2 parosat est en contexte 
SVO. On notera par ailleurs que parosat apparaît plusieurs fois après un préverbe disjoint 
(paiti, dl mais ce facteur n’est pas nécessairement à prendre en compte, si l’on songe 
qu’à l’aoriste dars- «voir» le vieil avestique présente un couple darasom (Y 43.5) / vira- 
darasom (45.8). 

42 Voir Klingenschmitt, Altarm. Verb., 107-112; LIV? 78-79; traces possibles (mais 
non certaines) du thème fort en tokharien (ibid.). Ainsi que le fait valoir avec raison Klin- 
genschmitt (loc. cit.), l opposition de diathèse que présente l’arménien entre l’actif transi- 
tif barj- «lever» et le médio-passif barj-a- «se lever» doit être une innovation. 
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tion entre ces deux langues, à savoir celle de l’adjectif arm. barjr (gén. 
barju) = hitt. parku- < i.-e. *b’r8"-ú- «haut». Parmi les langues à aug- 
ment, l’indo-iranien atteste plusieurs formes verbales primaires de cette 
racine, et il faut citer à cet égard le présent skr. brhati (AV, Br.) «gran- 
dir, épaissir» (intr.); comme en arménien la distinction entre thématique 
et athématique n’a pas de sens à l’aoriste, l’imparfait abrhat de ce présent 
indien se trouve correspondre exactement à la forme arm. ebarj: l’un et 
l’autre peuvent théoriquement continuer un étymon i.-e. *é-b'ré"-e-t, 
d’un prétérit resté lié à un présent en indien mais qui serait devenu thème 
d’aoriste en arménien“. Mais nous n’avons malheureusement pas le 
moyen de savoir si cette équation, formellement impeccable, est plus 
qu’une convergence fortuite, car rien ne prouve que ce thème de présent 
sanskrit soit ancien. Au reste, la tradition sanskrite ne présente pas ici 
d’opposition entre une forme d’injonctif (qui serait brhaf) et une forme 
d’indicatif (abrhat) qui corresponde au couple barj / ebarj de l’arménien: 
dans les textes postérieurs aux hymnes védiques, l’injonctif ne se ren- 
contre guère, comme on sait, qu'après la particule prohibitive mé. c’est- 
à-dire dans un contexte tout différent. Les données indiennes ne fournis- 
sent donc aucun élément qui puisse éclairer la situation de l’arménien“. 


7. Si maintenant l’on compare le dossier arménien aux données homé- 
riques, on s’aperçoit que sur bien des points les mêmes causes produi- 
sent les mêmes effets: plusieurs des facteurs qui en arménien favorisent 
l’absence de l’augment se retrouvent chez Homère. 


a) L’une des concordances entre les deux langues est due en partie au 
hasard: étant donné qu’en arménien l’augment n’apparaît en principe 
qu’à la troisième personne du singulier (ce qui, nous l’avons vu, repré- 
sente une innovation) et que la troisième personne est par excellence 
celle du récit par opposition au discours, on comprend que des formes 
sans augment aient pu subsister malgré la règle générale, puisqu'elles 
avaient une fréquence particulière à cette personne avant les remanie- 
ments intervenus dans la préhistoire de la langue. 


83 Voir en ce sens Lamberterie 1986b, 470. 

# La forme védique bérbrhat (3° sg.), où l’on a voulu parfois voir un injonctif (dis- 
cussion chez Hoffmann, /njunktiv, 89), est en réalité le subjonctif de l’intensif bárbrh- de 
brh- (Schaefer 1994, 157-162). — La racine indienne brh- et ses correspondants iraniens 
présentent une gamme de sens si étendue que l’on s’est demandé s’il ne fallait pas y voir 
la convergence de deux racines indo-européennes, resp. *b'erg"- «se lever» et *b'elgl- 
«se gonfler» (discussion chez Mayrhofer, EWAia II, 212-213); cela rend d'autant plus 
incertaine la comparaison avec l’arménien. 
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b) Parmi les huit thèmes verbaux impliqués, trois sont des aoristes 
faibles en -c‘-, et sur les cinq autres deux ont la même consonne -c‘- à la 
finale du thème d’aoriste monosyllabique. Quant à l’étymologie de ce 
suffixe -c°- d’aoriste faible, il y a deux thèses en présence: l’une, dans la 
lignée de Meillet, en rapproche les itératifs 1oniens en -oxov, tandis que 
l’autre, dans la lignée de Pedersen, y voit le reflet du *-s- indo-européen 
de l’aoriste sigmatique*. Je ne puis traiter ici de ce problème en détail, 
mais dans ce débat une chose au moins est claire: alors que le traitement 
Le *sk > arm. c‘ est parfaitement régulier au regard de la phonétique 
historique, il faut une baguette de magicien pour faire sortir c“ de *s; on 
est obligé, si l’on argumente en ce sens, de solliciter les données d’une 
manière telle que pour ma part je répugne à ce genre de manipulation. 
Les formations inchoatives en *-(i)ske/o- sont connues pour jouer un 
rôle important dans le verbe arménien, notamment à la base des sub- 
Jonctifs, et en grec personne n’a jamais contesté que les 1tératifs 1oniens 
en OKOV aient un lien avec les présents en ok, L’étymologie de 
Meillet est donc, incontestablement, très supérieure. Or un trait remar- 
quable (et bien connu) de ces 1itératifs 1oniens attestés chez Homère et 
dans la prose ionienne, c’est qu’ils ne comportent pas l’augment*. On 
comprend donc que dans l'Évangile les formes irrégulières kac‘, keac‘, 
lac” coexistent avec ekac', ekeac', elac‘, et que les thèmes d’aoriste 
harc'- et c'oyc‘- qui en synchronie ont la même structure que les aoristes 
faibles aient pu être attirés dans leur orbite. 


c) Des travaux récents ont établi que chez Homère les formes verbales 
avaient rarement l’augment lorsqu'elles étaient précédées d’une néga- 
Don?! On pourrait en rapprocher la variation oč‘ t‘ot / oč‘ erof de Mc 
12,20 (ci-dessus §4b1), même si le caractère isolé de cet exemple 
empêche d’aboutir à des conclusions fermes. 


# Première thèse chez Meillet, Esq., 115; Godel 1982, 39-43 (repris d’un article de 
1969). L’autre thèse est défendue notamment par Klingenschmitt (A/tarm. Verb., 286- 
287) et Kortlandt (2003, 107-109 et 115-116). Pedersen, pour sa part, s’est attaché moins 
à l’aoriste en -c‘- en particulier ou aus traces qu’il a pensé trouver de l’aoriste sigmatique 
en arménien (KI. Schr., 201-205). 

46 Pour la langue homérique, voir Chantraine, GH I, 482; Risch, WHS 272-278. Pour 
Hérodote, voir Rosén 1962, 125-126: on trouve certes deux formes à augment dans les 
itératifs bâtis sur thème d’aoriste, mais il s’agit là clairement d’une innovation, et il y a 
parfois des hésitations (ainsi AüBeoke 4.78.3-4 / ÉXüBEokov 4.130), sans que l’on puisse 
toujours distinguer entre ce qui relève de la langue et ce qui tient à la transmission du 
texte. 

#7 Voir sur ce point Bakker 1999, 64 et 2005, 126-127 (avec des relevés statistiques 
éloquents). 
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Il ne semble pas que les homérisants aient étudié le cas des phrases 
interrogatives, et nous ignorons donc ce qu’il en est. Mais il serait assez 
probable a priori que l’interrogation puisse avoir des effets comparables 
à ceux de la négation, si l’on songe qu’en syntaxe générale les deux 
types de phrase ont nombre de traits communs: le locuteur hésite à 
acquiescer dans un cas, et il s’y refuse dans l’autre. Dans notre corpus 
arménien, plusieurs formes sans augment apparaissent après un pronom 
interrogatif ($$3d et 4b2). 


d) À propos des cas d’absence d’augment dans les verbes groupés 
($3c), il faut rappeler que l’épopée homérique présente des faits du même 
ordre, bien répertoriés par les philologues: que l’on songe, par exemple, 
aux hémistiches du type de A Ayäcoato pHVNoËv te # (I 181), A Zoo: 
cato POVNOËV TE # (II 616), A ÈKÉKAETO põvnoév te # (© 184, Y 
442) «il s’émerveilla (s’irrita, donna des ordres) en s’écriant», constitués 
d’une forme à augment suivie d’une forme sans augment’. Nous sommes 
ici tout près des tournures arméniennes si bien décrites par Meillet, 
puisque les deux verbes groupés constituent une unité pour le sens: 1l ne 
s’agit évidemment pas de deux actions successives. 


e) Reste l’ordre des éléments de la phrase, à savoir le fait que dans 
l'Évangile arménien l’ordre VOS est de nature à favoriser l’absence 
d’augment. Dans l’épopée homérique, l’une des paires minimales les 
plus claires pour le problème qui nous occupe est celle que constituent 
les formes d’aoriste ot) et Zorn «il se tint, il s’arrêta», fréquentes l’une 
et l’autre en tête de vers. Je me réfère ici à une étude toute récente — et 
remarquable — de Nicolas Bertrand (2006), qui, dans la ligne des tra- 
vaux de Bakker, prend en compte tous les facteurs (syntaxiques, séman- 
tiques, discursifs, énonciatifs, etc.) de nature à entraîner la présence ou 
l’absence de l’augment dans ce couple; l’auteur relève notamment le cri- 
tère suivant: «alors que oth se trouve toujours au début d’une unité 
d’intonation, Zorn se trouve plutôt à la fin»*”, et il illustre cette opposi- 
tion par un exemple éloquent, à savoir À 354-356 


48 Voir Bakker 1999, 60 sqq. 
4 Bertrand 2006, 75. 
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"Ektop o ox ånéàsOpov ÂVÉdPAUE, uikto AO OLA, 

GT òè YVUE ÉPITOV KOL ÉPELOUTO YELPI nayein 

yainc: dupi dÈ OO KEÄOIMT VDE ÉKGAUWEV. 

«Hector vite courut se mettre à l’écart., et se mêla à la foule; il s’arrêta, 


tombant sur les genoux, et s’appuya de sa forte main par terre; et une 
sombre nuit enveloppa ses yeux.» 


en regard de E 308-310 
oer A" Oé pivov tpnyòc Ailoc: adrüp 6 y” poc 
Zorn yvòģ pinov KOL ÉPELOUTO YELPI TOYEN 
yainc: dupi dÈ OO KEÄOIMT VUE ÉKGAUWEV. 


«La pierre rugueuse arracha la peau; et le héros [sc. Enée] s'arrêta...» 


La forme sans augment se trouve après ponctuation, alors que la 
forme avec augment, qui suit immédiatement le sujet, est située à une 
certaine distance de la particule initiale de la proposition®?. 


8. La conclusion que l’on peut tirer de cette étude, c’est qu'il est vain, 
lorsque l’on analyse un fait de langue, de prétendre dégager un principe 
unique à partir duquel tout pourrait s’expliquer; une telle démarche est 
certes satisfaisante pour l’esprit, mais elle fait violence aux données. 
Pour justifier l’irrégularité ou est l’absence d’augment dans l’aoriste 
arménien là où on l’attendrait selon la règle générale, on ne peut mettre 
en évidence qu’une pluralité de critères, dont aucun ne revêt à lui seul un 
caractère décisif. On voit aussi que l’étude synchronique et l’approche 
diachronique sont deux démarches complémentaires. 


50 Cette observation est évidemment loin d’épuiser la question, je ne retiens du dossier 
que les éléments susceptibles d’éclairer les données arméniennes. L’absence d’augment 
dans la tournure ot ÔÉ obéit à ce que les homérisants appellent la «règle de Drewitt» 
(voir Bakker 1999, 53, avec histoire de la question), à savoir qu’ Homère évite l’ augment 
lorsque la forme verbale est suivie de la particule é, ce qui s’explique par un héritage 
indo-européen. Dans la préhistoire du grec, l’augment, ancien connecteur de phrase (c1- 
dessus n. 1), était toujours accentué en début de proposition, et suivi d’une forme verbale 
enclitique; comme une particule de deuxième position ne peut suivre un enclitique, une 
séquence *é + stä + dé était impossible; et la seule séquence admissible du point de vue 
de l’accent, à savoir *é + dé + stä, est exclue elle aussi du fait que l’augment ne peut être 
séparé de la forme verbale. 
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